Jsem  stard rusky doklor, misto seil | stfed Kovzelné pRirody na vichodnim 'li!JﬂE‘j

a mobu nyvaf kiide® zemfili. Nade slrann
#ije bouflivim m'I;l,djwﬂ Jivolem. Mim 518sli,
fe jsem uvidél dile svich rukou v plodém
rozkvilu, Ma dloha ve svélé je sko
i ji jsem sem piijel, aby ;

upro-

Mupuna Loa své staré Eosli. Zitca lam_o
a budu ze z dalky div ol moviho
pokaleni, S —voliky narode kanaksky”
2 me, nikoli, pockejle, chei vim  dati
posledni radu:  =5¥ild,  soudrobu,  pracoj

pilng, velikd s ¢ tteba keaji'.s Na tom-
518 konéim své vypravovind

P. 5. Nikolnj Konslantinovie Husscl zemicl
dne 16, ¢ervence 1913 na stalku, jejE mu
daroval za jeho zisluhy  sendl souostrovi
Hawai. Prelo#il ju.

Nadtfidnost védy a co za ni vézi

Nejedna se '\'I.'Ih:i'l." o 1o, zda ma pravdu
nsobn - p. Brouks, Ormise ancho Ambroie
v olizkiach, o nichi bylo na lomlo misté
diskulovino. Kafdy &lenaf 2Tvorbye vi, e
veda jakofte specidlnl ideologickd vitev je
nesmirné dilezitym Einitelem v rukach bur-
foasie a proto nafe diskuse znjisté ve cle-
nafich vzbudila zijem o potiebs, mofnosti a
zpiisobu dobyli védy pro potfeby tfdniho
boje prolelaridin. A Lo je to nejddleditéjsl.
Na¥e diskose musi se  stitlh vychodiskem
viniku nové slofky nafcho ideologického Ei-
vola, cof povede k jeho prohloubeni, roz-
sifenf a k zesileni generalni linie nasi leorie
0 praxe.

‘heeme-li pfispiét k tomu, aby lato diskuse
méln objeklivoé lakov¥io vyznam, jo
nuing pledeviim xisadnd znomofnit viechny
pokusy o jejl zvrhnuti aa droved individun
listického ha%lefenf, kde hlavnim argumen-
tem  je nadivka a zkreslovini argumentn
soupefovyeh, To revisionisté marxleninizmu
dovedon vidy s niramnou pohotovosti argu-
mentovat nadivkami proti 1&m, kdo? Zacho-
viivaji zdsady marxismu, Je zbhylefno, uvidétl
konkreini pHpady.

Ma mne bylo itoéena v »Tvorbés profo,
Fo jaem se odvaill postavit proti mésficko-
inleligeniskéma  chapdini  vidy  prolelafsky
niazor na vidu,  Brouk povafuje védo za
nadifidni slofkn spolefenského Fivota. Ja
jsem naproli lomu tyrdil, #e viéda (i jeji ide-
ovii forma a obsah) ma tfidnf charalk-
Ler. Neprojevil jsem v télo olizee Fadny
subjektivni ndzor. Talo olizka byla toli¥ jiZ
zhsndné feSena pFed vice jak 50 lety En-
gelsem v jeho »Dialektlik und Nalure, je-
jiZ rukopis oviem Bernsiein, lento prolotyp
viech revisionisldt marxismu peéliveé skrywval
ve svém stole. Tuto otdizko fedil i Lenin
a to bez znalosti Engelsovéch ndzord. A ko
neéné: nynf, po dloohé diskusi mezi sovii.
skymi dialekliky a mechanisty je nizor dia-
lektikt na tute otizku zdvaeny pro kaZdého,
kdo se poctivé chee nazivali marxistion. I'o-
mir marxleninismu k madfické vEddE je 16F
wdsadné vyfefen: médtickd vEda musi pPejili
oliném kritiky marxleninismuo, marxleninism
musl postupng dobyti vEcchiny obory lidske-
hu poendvini, mosi se stat vodilkem pozn-

vid n umofnosal tak dalii jeho rozvoj
k wvEilm v¥vojovym stupfidm.
Tolo zdsadnf fefeni v¥zmamu a dlohy

marxleninismu pro lidské pozodn neznnme
nfi viibee, #e hy marxisté tvedili lakové ne
smysly, jako jim phipisuje Brouk: :Marxis
mem nejsou plece pieduréeny vztahy libida
k psychologii  individua . . .« Marxismuos
jako meleda pornfivani nechee oviem pFed-
urfoval ani vztahy libida k psyvehologii indi-
vidua, ale ani vzlahy skutednosii jinyeh ohlasti
objektivog exisiujictho sviéla. Aviak chee n
musi predurfovat lakovou metodo myileni,
kieri v procesn porndvani, . J. v procesu
proméEny objektivné existujiclho malerielni
ho sviéln v svEl ideovy (= poznavinil] vede
nejbezpefndji b adekvalnosti tohoto  ideo-
viho svila se svétem materielnfm, Toulo me-
todou  je dinlekticky materiallsm, jenZ je
v morkn lidstva odrazem nejzikladnéjsl a
nejvieobecnijsi formy existence objeklivoich

skuletnosli. ¥ lombe smysla
nizora dilentantskych vulgomarxisific, ale
podle nizory samotnych osnovaleld marxle
ninismy *json v principu vicchny viédecké
ohjevy vyferpiinye.

A jestlife pim na |lo nékdo odpovi, Ze

— lak mo musime odvEtit: Brontku, ubeza
viile si pod sebou vétey, na niz sedite. VEdvl
pravé soviliti mechanisté (ledy  vulgomar-
xisté] jsou 1i, kilefl harenjl za takovélo chi-
phini v¥eramu metody malerialistické dialek-
tiky ma pF. v oblasti pfirodovidy,  Vider
pravi dialektikové jsou U, klefi proli me
chanisliim dokazujl, e v¥znam dialeklicke
filosofie marxismu neni vvéerpin tim, jestli-
e post festum Ariwmfalndé zvolame: Dble, i
tento novy objev dokaraje, fe svilovE déje
jsou vidy a viude diadeklické, Pravé male-
rinlistiéti dialeklikovE pranyFovali lento ni-
zor mechanistit jako chvostism v pfirodove-
dit o dokazovali, fo v¥zoum marxisticko ic-

mnohem vElil, fe veni pasivond, ale aklivni.
Jen ten, kdo ma nekalé dmysly, maie jin¥
nazor prisival marxisidm za krk.

Podle marxismu sc mésthackvi, tedy tFidni
riz soudasné vidy, jevilo o jevi mezi jin¥m
v tom, ¥e se lnlo vEdn ve svi melodd brinila
jukémukeli vliva Tlilosofie, Ulpivani na ~ho-
Ifieh fakteche, byti prost podmindnosti jaké-
koli filosofie, tedy jukéhokoli svEtondzoru —
hle, v Eem vidéli meéEfaéli prirodovadei 24
ruku sprivného a exakinlho pozndni svéla!
Znamenale viak tolo jejich usill skulefné,
e se osvobodili od determinujiclho vlivo
kaidé filosofie? Ne, Jii pfed 50, lely do-
kizal Engels, f¢ viédom¥m ignorovinim fi
losofie a hlavné malerialisticko dialektické
filosofic se pFirodoviédel octli nevolky v le-
nalech téch nejhoriich filosofickyeh syshé-
| mi, A jestliZe nékdo prohladuje, f¢ o :vide
| proletifské a burfoasni bychom mohli miuo-
viti jen tehdy, kdyvby tomu tak byloe, (1. j.
kdyby vitda byla shuteéne delerminoving né-
| jak¥m svilovym nidzorem), znamend lo, bt
v otazkiach pRedpokladid védeckého pozndvi-
nf dplngé na tdrovni méEthickfch vided, nebol
marxisté jusné vidi filosofické pFedpoklady
i toho nejexakindjiibo védeckého odvelyi o
lim soucssnd i Eidoost téchlo ideologif.

Hlavnim argumenlem p. Browkns o nadtfid
nosti plirodovEdeckych leoril je Into vélu:
*Da kleré z nich (do proletifské nelbo bur-
foasnl védy — p. p.) lze viak dnes zafaditi
abjev radioaklivity, leorii relalivily n pod.?
de je mez, kde stFidnost: pFestivi, Prolo

analysu méifackon vidou . . .« Pred {imte
svim argumenlems hovofl jeité B, o ja-
k¥ehsi starosiech marxisld, *jimE kazdd no-
voln piisobi starost, jak ji v marxismuo u-
mislilic, Skuleény vyvoj méifacké {eorelické
vidy vEak ukazuje, 3¢ kaXd¥ novy videcky
nhjev nezpiisobuje obtife marxismun, ale na-
opak: miafickd vEIG!  MNejsou bo marxisté,
ile mésfadtf védei, mezi nimi oviem i Ein-

slein, Planek, De Borglie | Scheddinger o pod.,

¢ !:iisripiin =
ninistické Tilosofic a melody pornavini e |

| skulegnostil],

je L6 nesmyslem, nazyvati viastni psycho-.

ladislay ormis

a ne podle| kiefi jsou Gplné bezmoeni vidi &mio obje

viim @ neschopni leorelicky je zpracoval.
Chee nim snad Brouk namluvil, Ze je tak
velikym ignoranlem, ¥e nevi nic o nesmirngé
hloubee krise na pf. teorelické fysiky, Kierd
trvii ui ntkolik desclileti a ktera se prohlu-

svida nemife byti #adnym svilovim nd- | buje den ze dne — s _I-Laid,fm nuvj]q:t ohje-
zorem lak determinovinn, aby byla pouhou | vem? Spike se domnivime, ¥e B. pravé tak
jeho aplikaci o oby védeova price zdlefcla | : 1 3 ik
jen v tom, hledati dikazy jeho oprivnfnis | vity, objev eleklronu, objev teorie relativily,

jako myv dobfe vi, fe pravé objev radioakli-

ohjov skvante n materielnich vin a pod. zpa-
sobily krisi méifické teorelické fysiky, jed
se da srovnal jen s krisi ekonomie ka-
pilalismu,

MNeni nim moino v ramci loholo élanku
podrobné vylofit, ¢im a jak se latlo Krise
jevi, jak vrnikd a jaké vichodisko z ni je
Tolik viak musime Fici, fo pravé lylo objevy
a lato fakia, vyvolivajiel krisi méifické v
dy, jsou pro marxismus {#fmi nejpevnéjiimi
opérnymi body. Opirnjice s¢ o né, mohli
marxisté na pf. v S55R. pFejili z dosavad-
nilo wice defensivnfho slanoviska k doby-
vani &% jednotlivich specidinich védeckych
marxleninismem! Nebof prive
opadné, kde mechanisté vidi »mez, kde 15
noste prestivie,  (jejich uvozovky u slova
LFidnost sviddi o lom, #o pro né je (Fidnosi
vidy vEdy o viude jen modni friasi oa ne
lam vidi marxisté mex, kde
teprve IFidnost védy zadind nabyval takove
formy a takového obsahu, Ze lo pro skuoled-
né¢ marxisty je povelem k vyvozeni nevyhnu-
telnych zdvérd a to nejen teorelickych, me-
lodickych, praklickyeh v ufilm rozméru jich
platnosti, ale i zavErd politicko teorelicky
praklickych!

A lu je nulne znovu opakovat, #e (Fidnosi
vidy meni ve vybérn videckyeh fakid podle
principu; hodl-li s anebo ne len & onen
vEdecky fakt pro podporu politicko ekono-
mickyeh zdjmi té 1Hdy, ke které ndledim.
Povafovat Iakov¥io ndzor za marxisticky -
hle, co je wvulgirnl marxismus! Dle sprivné
chapaného marxismu se LFidnost vidy uka-
zuje v tom, zda jeji metodn pozndvini pfi
s Inkové poznatkove v¥sledky, jef jsou se
sholefnosli adekvalnd o ledy pro cilevd
mé lidské polfeby pouzitelné — &li nic. Zdo
b anebo ona metoda vEdeckého pozmdvini
slaéi k lomu, aby poskylovala nejen vy-
syEtlend pEirodnich zjevi, ale lakové vysvit-
leni, je# jsoue adekvatlnim prevedenim mate-
rielniho svéln na sviEl ideovy, by mohlo byt
I¢E beepetnym nidvodem k proxi, sméfujici
k pozmépovinl toholo svéta, A protofe pro
leldfskd  Ifida  jedind v marxismu [(n ne
v teorii relativity, v psychoanalyse a pod.)
poznala tulo ji polfebnoun metodn poznivi-
ni o prolofe dale proletariat poznal, fe je
on je nositelem nejen vyiiiho typn hospo-
dafského a socidlnfho Fdu, ne®li je burio-
asni, ale Ze je soudasnt (¢E nositelem vyEifho
tyvpu o zpdsobu lidského pozndvini, myvile-
ni a prolofe dile proletariil poznal, Ze jen
kaZd¥ pokus o zneivafeni télo jeho metody
poznfivinl  {malerialistické dialekiliky) =za
projey proletariitn nepfilelsky,

Prolo jsme, ano, v¥luéné jen proto jsme.
pane Brouku, takovi bojovnil
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