Petr Pokorny

O lasce k prirodé mezi
Broukem a Dawkinsem

V redlné prevrdceném svété je pravda momentem nepravdy.
Guy Debord: Spolec¢nost spektakiu

Svého ¢asu jsem byl Bohuslavem Broukem nepokryté
fascinovan. Pamatuji si docela dobfe na ten pocit. Jako
kdyz &lovék hledi na filmové zabéry exploze vodikové
bomby...

Jak temny, podivny kvét ceské mezivale¢né avantgar-
dy je Bohuslav Brouk! Vzdélanim biolog, celozivotnim
zajmem freudiansky zaméfeny psycholog, surrealismem
ovlivnény intelektudl. Vzdy a vSude skeptik a racionalis-
ta. V argumentaci rad balancuje na ostfi noZe, ¢imz
chce provokovat pokrytce, Sosaka a méstaka. Sam pfi-
tom bohaty méstsky synek zamoznych rodicd, vabici
chudé levicové intelektudly na drahy alkohol podavany
v rozlehlém prazském byté. Ve druhé poloving tficatych
let vykreslil Brouk v fadé brilantnim jazykem napsanych
stati pochmurny psychologicky portrét lidstva. Z celého
Broukova dila vane silné citové zaujeti, které clovéka
ponoukne aZ k podezieni z plsobeni nereflektovanych
projekci. Pubertélni vzpoura proti otci? Pokus o utiSeni Spatného tidniho“ svédomi?
Asi ano, ale jeét& néco podstatného navic, néco, v ¢em se inkarnoval duch nasi doby.

Misantropickou antropologii Bohuslava Brouka Ize lapidamé shrmout asi nasleduji-
cim zplisobem: Kdyby lidé nezapasili neustale o prvenstvi, plynul by Zivot lidstva ve
vééné idyle, ve sladkém nicnedélani, a lidstvo by nikdy nebyvalo doséhlo své Zivot-
ni Grovnd. Lidsk4 touha po nadfazenosti je natolik silnd a vSudypfitomna, Ze musi
mit hluboky organicky zéklad v kategorickych pozadavcich libida. A vskutku! Jde pry
o libidinosné motivované puzeni zajistit si vitézstvi v erotické konkurenci. Jenomze
&lovék je ve svém sexudlinim Zivoté tékavy, vzdy neuspokojeny, nebot erotické vzpru-
hy vyplyvaji z iluzi, jez se souzitim s vytouzenym partnerem rychle rozplyvaji. Ves-
kera civilizace a kultura tak vykvéta z tragédie lidského sexuélniho Zzivota.

Ackoliv se lidé véemoznym zplisobem snazi zastinit své spoluobéany, rozuméj svou
erotickou konkurenci, nemuze se to podafit bezezbytku. Introjekci této danosti vznika
paléivy pocit ménécennosti, ktery nepretrzité szira lidské duSe. Proto lidé véemoznym
zpUsobem usiluji o jeho uhaseni. Nejéastgji tim, Ze davaji prichod uctivatnym sklo-
nim v nejsirsim smyslu slova. Uctivani ma ten smysl, ze upozoriiuje na veliCiny,
v poméru k nimz se nasi piimi protivnici jevi mali a ubozi. Pravé takto Ize vysvét-
lit treba klanéni se véelijakym celebritdm, géniim a gurulim. Podminkou je pouze to,
aby takovy objekt uctivani byl pouze a jenom objektem. Tedy aby uctivand osoba
spodivala v redlng nedosazitelné vzdalenosti, aby neméla nadéji stat se pro nas
a nase konkurenty osobou skuteénou. Nemizeme se proto divit, Ze jsou to pravé
riizné formy nabozenstvi, které odjakziva poskytuji lidstvu funkéné dokonalé, protoze
redlné naprosto nedosazitelné modly.

Nepiipomind nam to néco az mdlobné? Navlas stejny je preci zplsob argumenta-
ce dnesnich sociobiologil! Bohuslav Brouk a Richard Dawkins — to jsou dva konge-
niaini vypravéci moderniho mytu!

Poté, co odbyl uctivatné sklony lidstva, dostava se Brouk v tomtéz duchu k dekon-
strukci jedné jejich zvlastni modifikace, za kterou ma lasku k pfirodé. Nejlépe bude,
kdyz ocituieme piimo autora z jeho staté Zlomysiné lasky toulky.

_Prirodomilci podivuji se pfirodé jedin proto, ze tim pfehluuji svij
pocit ménécennosti. V 10né panenské pfirody citi se totiz clovék
povznesen nad lidské zajmy a starosti, nad lidskou jesitnost, fevnivost,
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slavomamstvi (...). Lidé, divajice se na
pasma nebetyénych hor, $iré hvozdy, sply-
vajici s obzorem, zelend luka, netknuta
lidskou nohou, zkratka na vSechny ty
nepfehledné dalavy, v nichz bychom sté-
Zi nalezli stopy lidské existence, pookieji,
zotavi se a narovnaji, nebot oproti t&mto
netknutym nesmirnostem zemskym jsou
vsichni jejich spoluob¢ané, ktefi se nad né
povySuji a ktefi svymi tvréimi Gspéchy,
slavou a moci vzbuzuji v nich pal&ivy
pocit ménécennosti, pravé tak pitvorné
nicky jako oni. (...) Clovék po ndvratu
z pfirody, i kdyz je télesné Uplng utrma-
cen a vycerpan, je totiz obohacen o nové
sily k Zivotu, posilen novou odvahou stat
se opétné tfebas i nejnicotnéjsim koles-
kem lidské spole¢nosti. (...) Pfiroda je
krasna, k pomilovani, nebot v ni jsou si
vsichni rovni, genidlni tviirce s pecivalem,
vysoky hodnostaf s poslednim sluzebnig-
kem, bohatec s chudakem atd. (...) V srd-
ci pfirody, vzdaleni lidskych sidel, osvézu-
ji si lidé své sebevédomi, napravuji sviij
pokiiveny hibet a to je dostateény divod
k tomu, aby pfirodu pokladali za krasnou.
Krasné je v zésadé vibec véechno to, co
v nas dovede vzbudit védomi prchavosti
a malichernosti lidského Zivota, vdechno
to, co nam umozriuje povySeny pohled na
véedni reélny Zivot, plny lopotnych bojli
a zklamani.“!

Citované expozé uzavira Brouk dvéma nasledu;i-
cimi vétami:

sLaska k Bohu, k pfirodé a pod. lidi obger-
stvuje, avSak poznani Boha, pfirody a Zivota je
sklicuje a zrafuje. Naivnosti a posetilosti je proto
lidem tfeba vice nez soli.”

Pro¢ je priroda krdsnd?, pta se Karel Stibral v titulu svoji knihy o pfirodni estetice.?
Vidéli jsme pravé, jakym zplsobem na tuto otdzku odpovidd Bohuslav Brouk. Pohled
do pomémné nedavné historie Zapadu k takovému nahledu do velké miry opraviuje.
Nelze nevidét, ze laska k pfirodé nardsta, alespof v zapadnim lidstvu, tou mérou,
jakou v ném nabyvd vrchu odcizené masové pobyvani v méstskych aglomeracich
a ¢im hloubéji klesa prestiz a realna role kfestanské cirkve mezi lidmi. V takovém
smyslu je Brouk, zda se, dosti presny. Dozvéd&li jsme se viak touto analyzou néco
0 pfirodé (a pfirozenosti viibec) jako takové? Je vibec reaina Sance na to, abychom
se o0 ni néco autentického dozvédéli?

Dozvédét se néco o pfirodé a pfirozenosti — k tomu prece méla odjakziva slouzit
védal Jenze uz ve 30. letech se jeji pozitivistické zéklady definitivné rozdrolily. Dar-
winismus a psychoanalyza si rozebraly, co z pivodniho positivismu jesté zbylo. Vytra-
tila se ontologické relevance &ehokoliv a zlstal jenom holy pragmatismus. Mit, ovla-
dat a jevit se — to jsou hlavni cile pragmatismu v kazdé dobg, natoz pak v Gase
zachvaceném moderni dynamikou. Brouka to frustruje, a tak si vyléva vztek na celém
nerozumném, naivnim a posetilém (rozuméj slabosti subjektivismu zatizeném) lidstvu.
Ned(véfuje jevim a bez ustani hleds, jak je tomu ve skutednosti, kdesi za reainé
neexistujicimi jevy. Zoufale touzi po ztracené objektivitd, které se mu ovéem dosta-
va nanejvy$ jako pokfiveného obrazu sebe samého v intelektudlinim zrcadle, lhostej-
no, jak krasné vybrouseném. Ztotoznit urgity popis skutegnosti, byt tfeba i velmi objek-
tivni, se skutecnosti samou, se skuteénosti nejautentictéjsi z autentickych — do téhle
pasti pada moderni i postmoderni intelektudlstvo pofad dokola.

Konkrétné ve vztahu k milovnikim pfirody si Brouk po&ina navlas stejnym zpuso-
bem, jako mnozi dnesni odplrci environmentalismu. Ti se také radi zastituji rozum-
nosti, svobodou a pragmatismem, pfiemz za rozumné, svobodné a funkéni povazu-
ji zejména: ekonomické ukazatele, penize a sménky, spéch v ekonomickém boji
a v politické strkanici. Zkratka holou moc a volant svéta pevné v rukou.



Na strané protivnika se velmi casto hraje
navlas stejna hra: vymysleji se v3elijaké pragma-
tismem diktované intelektudini veletoce jako ,trva-
le udrzitelny rozvoj* (jaky oxyméron!), ,globalni
oteplovani“ (pry védecky nezpochybnitelné), pro-
vadgji se finanéni kalkulace Lenvironmentalnich
sluzeb, obhajuje se zachovani biodiverzity
domnélymi budoucimi ekonomickymi potfebami,
rozjizdgji se vielijaké environmentalni programy,
gim drazsi a sofistikovandjsi, tim samoziejmé
lépe.

Ob& pravé zminéné skupiny maji jedno spo-
leéné: neochvéjnou inzenyrskou racionalitu
a instinktivni odpor k holé pfirozenosti. Anebo
prosté chorobnou touhu po moci a ovladani, aby-
chom nepadovali ngjaké az prili§ sofistikované
intelektualni pohnutky tam, kde nejsou. Intelekt si
s tim nasledné poradi. Jako sluzka pfipravena
panovi kdykoliv podrzet.

Celou nasi sou¢asnou situaci mimoradné kras-
né vystihuje jedna pasaz z Polni cesty Martina
Heideggera. ,Polni cesta“ je v ni metaforou néce-
ho skutetné autentického, néceho, co leZi mimo
hranice objektivity, pragmatismu a tudiz jakeého-
koliv ovladani:

Clovék se marng snazi uvést zemékouli do
poradku svym planovanim, nepodradi-i se sam
(tése polni cesty. Hrozi nebezpeti, Ze lidé dnes-
ka budou nedoslychavi vici jeji feéi. Zni jim
v udich uz jen hluk aparatl, které pokladaji témer
za hlas Bozi. Tak &lovék ztraci stfed i cestu.
Nesoustiedénym se pak zda jednoduché jedno-
tvarmym. Jednotvarmost omrzi. Omrzeli nachazeji
porad totéz. Prostota se vytratila. Jeji ticha sila
se vycerpala.® #

Hluk aparat(l. Jakych aparati? No pfeci apara-
t0 byrokratickych, finanénich a medidlnich. Hia-
sem nasi doby je hlas manazera s mobilem, tou
galtpakou chodu svéta-stroje. Stroje na slast,
zébavu a rozptyleni, které je pravym opakem cito-
vaného Heidegerova soustiedéni. Brouk by se
nestacil divit.

Psano pro Analogon, ¢erven 2011
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